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Bilaga 3 - Metod för bedömning och resultat från 
bedömningsmodell för VA-utbyggnadsområden

ALLMÄNT 
Metod för bedömning har utgått från en metod från Piteå. Motiveringen till att miljö- och 
stadsbyggnadsförvaltningen samt Hässleholm Miljö valde denna metodik är att vi bedömt att vi 
har liknande förutsättningar, samt att vi hade möjlighet att ta fram motsvarande underlag. 

METOD 

Allmänt och avgränsning 
För en fullständig beskrivning av den metodik som Piteå har utgått från, se avsnitt 6 i Piteå 
kommuns vattentjänstplan 2024-2036. 

Områden som ingått i utredningen är avgränsad till de områden som ingått i tidigare 
VA-utbyggnadsplan. 

Basfaktorer 
• Antal fastigheter.
• Andel fastigheter som nyttjas för permanentboende.

Miljö 
• Andel avloppsanläggningar som miljö- och stadsbyggnadsförvaltningen bedömer vara

inte godtagbara.
• Andel fastigheter inom hög skyddsnivå för fosfor enligt länsstyrelsernas GIS-stöd för

prövning och tillsyn av små avlopp.

Hälsa 
• Kända dricksvattenproblem och risk för avloppspåverkan.
• Inom vattenskyddsområde:

o Inom primär zon = 1
o Inom sekundär zon = 0,5
o Utanför vattenskyddsområde = 0

Samhälle 
• Översiktsplan:

o Särskilt utpekat = 1
o Till viss del utpekat = 0,5
o Inte utpekat = 0

• Bygglovsaktivitet, andel bygglov per fastighet sedan år 2000.

Teknik 
• Täckningsgrad, bygger på % enligt normaltaxa:
• Kapacitet i befintligt VA-system:

o Inga nyinvesteringar krävs = 1
o Mindre nyinvesteringar krävs = 0,7
o Större nyinvesteringar krävs = 0,3
o Mycket stora nyinvesteringar krävs = 0

https://www.pitea.se/BOKHYLLAN/Styrande%20dokument/3.PLANER%20-%20PROGRAM/Vattentj%C3%A4nstplan.pdf
https://www.pitea.se/BOKHYLLAN/Styrande%20dokument/3.PLANER%20-%20PROGRAM/Vattentj%C3%A4nstplan.pdf
https://ext-geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=920b023b74d84b3eac70d847ea9b2c42&bookmarkid=52399
https://ext-geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=920b023b74d84b3eac70d847ea9b2c42&bookmarkid=52399
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Sammanvägning av kriterier - prioriteringspoäng 
Kriterierna poängsätts för respektive område. Dessa normaliseras sedan mot det maximala 
värdet inom varje kriterie. Poängen summeras därefter med hjälp av en formel enligt: 

Basfaktor × (1 × Miljö + 2 × Hälsa + Samhälle + Teknik) 

Resultatet uttrycks som en slutpoäng (skala 0-6). 

RESULTAT 

Resultat från bedömningsmodell 
Resultat från bedömningsmodell presenteras i tabell 1. Viktigt att komma ihåg är bland annat 
att: 

• modellen är en förenkling för att analysera underlaget 
• avgränsning av områden och annorlunda viktning mellan aspekter kan få stor betydelse 
• underlag inte alltid är likvärdigt 
• underlag om enskilt vatten bygger på frivillig inlämning och sammanställning saknas. 

Tabell 1. Resultat från bedömningsmodell. 

Område Basfaktor Miljö Hälsa Samhälle Teknik Totalt 

Fredriksberg 0,75 0,33 1,00 0,65 0,98 3,74 

Gundrastorp, 
Havraljunga 

0,86 1,00 0,50 0,60 0,45 3,47 

Lillaskog 0,86 0,00 0,75 0,65 0,73 3,32 

Troedstorp, 
Attarp 

1,00 0,14 0,50 0,18 0,77 3,09 

Hallarna 0,89 0,06 0,50 0,55 0,75 3,00 

Barnens by 0,81 0,00 0,50 0,72 0,81 2,86 

Hörja 0,72 0,15 0,50 0,91 0,80 2,80 

Lilla Dalsjö 0,56 1,00 0,50 0,91 1,00 2,76 

Laxbro, 
Orelyckan 

0,81 0,65 0,50 0,27 0,31 2,62 

Gulastorp 0,65 0,53 0,75 0,27 0,63 2,56 

Ignaberga 
stationssamhälle 

0,71 0,54 0,75 0,23 0,28 2,52 

Dalsjö 0,64 0,25 0,50 0,42 0,67 2,13 

Nilstorp 0,48 0,00 0,50 1,00 0,76 1,82 

Vitsippan 0,41 0,00 0,50 0,25 0,36 1,07 
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Sammanhängande bebyggelse som inte bedöms utgöra 6 §-områden i dagsläget, men 
har indikationer på ett framtida behov och bör bevakas 

• Gulastorp 
• Lillaskog 

Sammanhängande bebyggelse som inte bedöms utgöra § 6-områden inom en längre 
tidshorisont 

• Dalsjö 
• Ignaberga stationssamhälle 
• Laxbro, Orelyckan 
• Nilstorp 
• Troedstorp, Attarp 
• Vitsippan 
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